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PESCOSITÀ IN CALO

testo e foto di Lorenzo Betti

Nell’ultimo numero
de Il Pescatore Trentino
abbiamo pubblicato
un articolo
che esprimeva grande
preoccupazione
per l’attuale stato
di pescosità dell’Adige.
Prendendo spunto
da quelle considerazioni
e sulla base di alcuni dati
interessanti è possibile,
pur nella complessità
della situazione,
dare qualche risposta
alle domande poste.
Se da un lato ci sono
problemi ambientali
irrisolti che richiedono
urgenti soluzioni,
dall’altro è necessario
considerare i motivi
legati al calo della resa
delle immissioni di Trota
fario, senza dimenticare
che la persistente
torbidità del fiume
degli ultimi due anni
non ha certo favorito
l’esercizio della pesca.

L’Adige basso e torbido: una scena innaturale che purtroppo ha continuato a
ripetersi anche nella primavera e nell’estate del 2002.

Adige: malato,
ma non morto!

I fenomeni naturali, a maggior ragio-ne se sono “contaminati” dagli effettidelle attività umane, sono complessie spesso difficili da interpretare. Que-sto vale, a maggior ragione, per gliambienti acquatici, che subiscono ilrisultato di tutto ciò che avviene nel-l’intero bacino imbrifero con dinami-che pressoché impossibili da definirenel dettaglio e tenere sotto controllo.Questa premessa è assolutamenteindispensabile se si vuole provare acapire che cosa sta succedendo, inquesti ultimi anni, al maggiore fiu-me trentino e perché la sua pescositàè complessivamente calata almenonegli ultimi quattro anni.Proprio perché il problema è alquan-to complesso, è utile tralasciare unmodo (purtroppo abbastanza diffu-

so) di dare interpretazioni “a naso”,cercando invece di comprendere lasituazione con calma e sulla base deidati tecnici disponibili.È sconsigliabile anche cercare sin-goli “capri espiatori” che possonodare forse la temporanea illusionedi avere risolto il problema, ma ri-schiano di fornire, in fondo, solo co-centi delusioni.Cerchiamo, allora, di capire i possi-bili motivi della crisi, tenuto presen-te che non stiamo parlando di unambiente morto, bensì di un fiumecertamente malato, ma più cherecuperabile.Certo un dato è ben evidente: lapescosità dell’Adige, soprattutto neltratto compreso tra Salorno e Calliano(Valle dell’Adige) è diminuita negli
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ultimi anni in termini assoluti, pas-sando progressivamente dalle oltre20.000  catture del 1996 a poco piùdi 5.000 catture di Salmonidi nel 2001(GRAFICO 1). Parallelamente, comesi era verificato anche negli anni pre-cedenti, alla diminuita pescosità delfiume è corrisposta una frequenzadelle uscite di pesca via via decre-scente (GRAFICO 2). Va rilevato, pe-raltro, che questo secondo processoè dipeso certamente anche dalle con-dizioni di “pescabilità” sempre peg-giori, causate negli ultimi due annida un persistente intorbidamento ar-tificiale delle acque a causa di svasidai bacini idroelettrici e lavori neglialvei a monte.

Uscite e catture in calocon semine stabili
I dati, regolarmente raccolti da-ll’A.P.D.T., mostrano un progressivocalo delle uscite di pesca e, contem-poraneamente, delle catture, convalori di catture per uscita che, anzi-ché aumentare (come sarebbe da at-tendersi in presenza di una minorepressione di pesca) sono rimasti sta-bili o sono leggermente diminuiti.Che cosa può aver provocato que-sto progressivo e consistente calo dipescosità?Molti pescatori pensano che il nume-ro dei pesci presenti dipenda in modoquasi assoluto dalle immissioni itti-che effettuate l’anno precedente, ein parte questo è vero, soprattuttoper l’Adige, nel quale la riproduzionenaturale è certamente ridotta dallaparziale artificializzazione dell’alveo.Tuttavia, se andiamo a vedere le se-mine ittiche effettuate nei tratti di fiu-me di competenza dell’APDT edell’APDV noteremo (GRAFICO  3) chenon solo non sono diminuite nel cor-so dell’ultimo quinquennio, ma piut-tosto sono leggermente cresciute.Esse, inoltre sono state effettuate conle stesse modalità e negli stessi peri-odi stagionali degli anni precedenti,ma hanno auto, evidentemente, unaresa ben più scarsa.Certo le associazioni che gestisconodiritti di pesca non hanno molti stru-menti diversi da quello delle semineittiche per governare la pescosità diun fiume. Ciò nonostante, questoesempio dimostra in modo lampan-

L’andamento delle catture, delle uscite di pesca e delle semine negli ultimi
cinque anni. Per le semine è stato considerato un periodo sfasato di un anno
(1996-2000), visto che le catture delle trote immesse come novellame
vengono effettuate prevalentemente alla fine della successiva annata di pesca
e all’inizio della seguente.
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Grafico 2 - Andamento delle uscite e delle catture/uscita nell’Adige tra Salorno
e Calliano (anni 1997-2001)

n° uscite
n° catture/uscita

1,1
0,9 0,8

CA
TTU

RE
 (N

° E
SE
MP

LA
RI)

0

2000

4000

6000

8000

10000

12000

1997 1998 1999 2000 2001

Grafico 1 - Andamento delle catture nell’Adige tra Salorno e Calliano (anni 1997-2001)
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Grafico 3 - Andamento delle semine nell’Adige tra Salorno e Calliano (anni 1996-2001)
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te che non è semplicemente con l’in-cremento dei soggetti immessi chesi risolve una situazione di crisi.Ci dev’essere qualcosa d’altro, dun-que.

Qualità fluviale discreta
Se andiamo ad analizzare le condi-zioni ambientali del fiume, tuttavia,non otteniamo grandi risposte.La qualità ecologica del fiume nonsembra essere mutata in modo sen-sibile se ci affidiamo ai dati raccolti

Andamento degli indici di qualità dell’Adige dal 1990 al 1999 (fonte dati: Agenzia
Provinciale Protezione Ambiente)

annualmente in diverse stazioni dicampionamento dall’Agenzia per laProtezione dell’Ambiente (GRAFICO4): l’Adige è ormai stabilizzato, an-che secondo i dati del 2001, su va-lori di qualità biologica intorno allaseconda classe di qualità, il che si-gnifica che è da considerare “mode-ratamente inquinato o alterato”.In effetti, anche con un esame piùapprofondito del benthos (organismiinvertebrati che vivono sul fondale)presente nel fiume, osserviamo chein alcuni tratti la loro quantità sem-bra essere leggermente diminuita,

ma in compenso la qualità è sensi-bilmente migliorata. Ormai gliEfemerotteri piatti (in particolare delgenere Ecdyonurus) e addiritturaalcuni Plecotteri (Leuctra e Dinocras)sono diventati una presenza stabileinsieme ai Tricotteri Riacofilidi.Questo, d’altra parte, dovrebbe esse-re la positiva conseguenza dell’entra-ta in funzione di importanti impiantidi depurazione (come quello diMerano) e dei rilasci di rispetto am-bientale avviati nel giugno 2000 sututte le grandi derivazioni idroelettri-che del bacino dell’Adige. E non èpensabile che fattori di inquinamentolocalizzati e comunque poco rilevantirispetto alle portate dell’Adige (conl’eccezione, forse, della discarica diIschia Podetti…) possano provocaredanni maggiori rispetto alla ben peg-giore situazione di degrado della qua-lità dell’acqua degli anni Ottanta.Ma allora, perché in Adige si pescadi meno?

Il problema “torbidità”
Il problema non è certo legato allaquantità di alimento disponibile peri Salmonidi, che è comunque moltoabbondante e in grado di sostenereun popolamento ittico di molto su-periore all’attuale.In realtà un fattore ambientale nuo-vo si è presentato negli ultimi anni.Dopo la straordinaria piena prolun-gata dell’autunno 2000, protrattasida ottobre fino all’inizio di dicembre,e i contemporanei dissesti (frane,alluvioni etc.) nell’intero bacinodell’Adige, numerosi interventi di si-stemazione degli alvei e dei versan-ti sono stati avviati in Alto Adigecome in Trentino, provocando persi-stenti fenomeni di intorbidamentodegli affluenti e, di conseguenza,dell’Adige stesso. A questo hannocontribuito anche gli svasi forzati dinumerosi serbatoi idroelettrici, an-che in alta quota, che hanno provo-cato il rilascio in tempi brevi di enor-mi quantità di detriti fini accumulatinei bacini, in qualche caso per alcu-ni decenni, come nel caso del ser-batoio di Vernago, in Val Senales.Questo fenomeno, protrattosi ancheper lunghi periodi nel tardo invernoe in primavera, e poi fino all’autun-no, potrebbe aver provocato danni
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sensibili soprattutto agli stadi giova-nili dei Salmonidi, i più sensibili aideleteri effetti del limo sull’apparatorespiratorio. È meno probabile, in-vece, un danno importante al com-plesso ecologico del fiume, perchéquesto sarebbe stato messo in rilie-vo da un calo evidente della qualitàbiologica, il che non è avvenuto.

Pescosità e pescabilità
Il persistente intorbidimento dell’ac-qua, tuttavia, ha certamente impe-dito, per moltissime giornate dell’an-no, di pescare con successo nel fiu-me, determinando, probabilmente,sia il calo delle uscite di pesca (“sel’Adige è sporco non vado a pesca”),sia il calo delle catture per uscita (“sevado a pesca ma l’Adige è sporcocatturo di meno”). Insomma, un ef-fetto combinato di riduzione dellapescabilità e di calo della pescosità.Ma questo, ancora, non basta a spie-gare una crisi così evidente, che siprotrae da almeno cinque anni, men-tre il problema “torbidità” è acutosolo da due anni a questa parte.

Trote fario inadatte
Bisogna, allora, tornare al tema ini-ziale delle semine ittiche che, perl’Adige come per gli altri corsi d’ac-qua in cui i siti riproduttivi dei Sal-

monidi sono scomparsi quasi com-pletamente, sono assolutamentedeterminanti per mantenere densi-tà di popolazione “normali”.Andando a sviscerare il problemascopriamo che, al di là del fatto cheil numero di individui di Trota farioimmessi è rimasto sostanzialmentestabile, la loro qualità è probabilmen-te profondamente cambiata. Il mo-tivo è da ricercare nell’attuale statodella troticoltura commerciale, sullaquale gravano una serie di rigidi ob-blighi finalizzati alla lotta alle malat-tie infettive dei Salmonidi.A seguito dell’avvio dei programmidi controllo sanitario per l’eradica-zione della IHN e della VHS, infatti,praticamente tutte le pescicolturetrentine, e molte altre in giro perl’Europa, sono state poste sotto vuo-to sanitario per condurre le attivitàdi disinfezione.Quando hanno ripreso l’attività lohanno fatto partendo dall’unico ma-teriale indenne disponibile, cioè quel-lo proveniente dalla Danimarca odalla Gran Bretagna, gli unici duePaesi già risanati in Europa. In Da-nimarca, tuttavia, i ceppi di alleva-mento hanno subito processi artifi-ciali di selezione genetica proprio conlo scopo di avere la massima resa incattività, divenendo per ciò stessomolto poco adatti alla vita nell’am-biente naturale. Si pensi solo cheoggi negli allevamenti ci sono anchetrote fario in grado di riprodursi (solo

artificialmente) in periodi dell’annosfasato anche di quattro mesi rispet-to al periodo riproduttivo naturale…Da un fenomeno già noto, come l’in-capacità di riproduzione spontaneadi molti stock ittici di semina siamopassati, di fatto, a stock ittici con ca-pacità di sopravvivenza probabil-mente molto inferiori, anche di tre oquattro volte, rispetto ai pesci dispo-nibili solo pochi anni fa. Questo fe-nomeno, d’altra parte, è noto inmolte altre parti d’Italia, dove stan-no partendo o sono già attivi pro-getti di riproduzione artificiale di po-polazioni autoctone di Trota fario(ceppi “mediterranei”) con il duplicefine di tutelare la biodiversità e tor-nare ad avere rese sufficienti neiripopolamenti.

La Trota dell’Adige
Con una analogo ragionamento, peri torrenti di fondovalle e i fiumipedemontani del Trentino è ormaiindispensabile riconvertire i ripo-polamenti verso le popolazioniautoctone, e in particolare verso laTrota marmorata, come indicato dal-la recente revisione della Carta itti-ca. Disporre in quantità di materialeittico di qualità, generato dai ripro-duttori naturali, possibilmente accre-sciuto fino oltre lo svezzamento ali-mentare, è l’obiettivo degli ormainumerosi impianti ittici in fase diprogettazione o di costruzione inTrentino. Immettere nel fiume i suoipesci più caratteristici e adattati avivere in quelle condizioni è la viaper incrementare la resa dei ripopo-lamenti e, dunque, riportare anchel’Adige a migliori livelli di pescosità.Parallelamente, però, bisognerà pro-cedere a risolvere i problemi di ca-rattere ambientale ancora aperti chedeprimono la popolazione di Trotamarmorata, riducendo la fluitazionedi limo dai serbatoi idroelettrici, li-mitando gli sbalzi del livello idro-metrico, “riaprendo” le vie d’acquaverso le zone di riproduzione, ripri-stinando i siti riproduttivi e ricrean-do, attraverso interventi di miglio-ramento ambientale e rinaturaliz-zazione, quelle zone di rifugio e ali-mentazione la cui mancanza, attual-mente, rende l’Adige meno ospitaleper la sua più tipica abitatrice.

La scarsa possibilità di riproduzione naturale ha sempre vincolato la pescosità
dell’Adige, tra Salorno e la diga di Mori, alle immissioni artificiali, soprattutto di
Trota fario. A complicare ulteriormente la situazione ci si è messa una resa delle
semine di fario che è andata peggiorando progressivamente negli ultimi quattro
anni.


